Concursul de promovare in funetia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 - ianuarie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia I civild

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul de promovare in
——fanctia—de—judecitor{a—tnalta-Curte—de—Casatie-gi-Justitie;-aprobat-prin-HetirlireaSectiei pentru
judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, in urma evaludrii hotirarilor
judecitforesti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD 1030

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judeciitoresti redactate de catre candidat, transmise in conditiile art, 12 alin. (8)
din Regulamentul de eoncurs;

- 10 hotiirdri judecitoresti redactate de citre candidat, lucriri de specialitate publicate de
candidat si orice alte inscrisari in imba romina considerate relevante de citre candidat, comunicate de
acesta in procedura de inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulameniul de concurs;

- riispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia de evaluare, conform
art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs;

- sesiziiri san observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus mentionate, care se
referi la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice conform art. 12 alin. (11) din
Regulamentul de concurs.

11. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului:

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate:

c) - Argumehtéle pénﬁ‘u care au fost refinute sau inlitarate sustinefile candidatului:

II1. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile de evaluare:

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede prevederilor art.
12 alin. (11) din Regulamentul de concurs:

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau Inliturate sesiziirile sau observatiile opiniei publice:



a) Capacitatea de analizi si sintezi

Comisia observd capacitatea candidatului de a identifica de cele mai multe ori problematica juridica
utild in planul solutiondrii cauzelor, insd si faptul ca redarea acesteia in cuprinsul considerentelor nu este
sustinutd mereu de o argumentatie juridicd corespunzitoare.

Desi este evident ci unele procese ridici probleme de drept multiple si/sau complexe, candidatul nu
reusegte mereu o prezentare si dezlegare a acestora caracterizati de evidentierea aspectelor esentiale relevante.

Din analiza hotédririlor candidatului, rezultd o capacitate de analizi si sintezd limitate, in misura si
afecteze rigoarea juridicd ce trebuie si se reflecte in considerente (hotirdrile nr. 1, nr.2 selectate de Comisie).

Cu privire la prezentarea motivelor ciilor de atac exercitate, candidatul opteaza uncori pentru preluiri
ample ale acestora, insuficient structurate si sintetizate, ceea ce face ca in cuprinsul prezentirii si se regiseasci
detaliert excesive sau formuldri deficitare, ori preluiiri fira o minima interventie a redactorului (spre exemplu,
hotdrirea nr.| selectati de Comisie in care motivele de recurs sunt redate integral, pe 10 din cele 16 pagini ale
hot#rérii; in acelagi sens sunt si hotiirdrile nr. 2, nr.5, nr.11 |, nr.14 selectate de Comisie ).

Mai mult, sunt situatii in care preluarea motivelor de recurs s-a realizat inclusiv cu pasaje din doctrina de
specialitate (hotdrdrea nr.11 selectati de Comisie) sau cu paragrafe consistente din confinutul unor acte
normative, uncle dintre acestea neavind legiturd cu problema de drept solutionatd (in acest sens, se poaie
exemplifica hotérérea nr. 11 selectatd de Comisie care conjine in mod repetat citari din continutul unor acte
normative sau din jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum la pagina 20: ,,Semnificatia nofiunii
"liber de sarcini” din cuprinsul reglementdrii sus mentionate este explicatd prin art. 9.2 din Normele
Metodologice aprobate prin HG 250/2007, potrivit cdrora ,Sintagma libere de orice sarcini nu are
semnuificatia exonerdrii de rdspundere a wnitdfii detindtoare in raport cu lerfe persouane ca urmare a
neexeculdrii unor contracte civile sau comerciale care vizau imobilul respectiv. In cazul societdtilor comerciale
cu capital de stat (majoritar sau minoritar - cazul in care cota detinutd de stat acoperdi valoarea imobilului),
aceastd sintagmd instituie prevalenfa restituirii in naturd a imobilului cdire perseana indreptdjita, indiferent
dacd aceasta s-ar afla in concurs cu alfi creditori ai persoanei juridice debitoare (creditori ipotecari sau cu
garantii privilegiate, inclusiv creditorii unitdfii debitoare in cadrul procedurii falimentului). Prevalenta
vestityirii in naturd in raport cu alte proceduri legale este o consecinfd si a prevederii art. 52 din lege care
inldturd de la aplicare orice alte prevederi contrare, care tind sd indisponibilizeze bunul de la restituivea in
naturd.”

In interpretavea dispozitiei legale sus citate, insdsi instanja supremd a statual cd, in ceea ce priveste
“regimul juridic al terenului restituit in baza Legii nr. 10/2001, grevarea lui cu un drept de folosinid in
Javoarea unor terfe persoane nu reprezinid o sarcing in sensul acestei legi”, solutie argumentatd prin prisma
art. 9.2 din HG 250/2007 si in raport de care s-a concluzionat c¢d ,reclamantele care, cunoscdnd situafia
Juridicd a imobilului, au optat pentru restituirea in naturd a terenului, pot dispune liber de proprietatea asupra
acestui teren, chigr dacd este grevat de un dezmembramdnt al dreptului de proprietate constituil in favoarea
unor terfe persoane. Prin urmare, bunul nu este indisponibilizai in sensul legii, astfel cd prevederile art. 9 din
Legea nr. 10/2001 nu pot fi interpretate ca instituind un caz de stingere a dreptului de superficie prin efectul
legii "(decizia nr. 378/2017 a ICCJ, ........ ).

in aceeasi maniers, lipsiti de conciziune, procedeaza candidatul si la prezentarea motivelor
intdmpindrilor, fard a selecta si retine exclusiv acele apariari formulate prin prisma criticilor invocate, reludnd
inutil aspecte privitoare la starea de fapt (a se vedea, spre exemplu, hotirdrile nr.1, nr.2 selectate de Comisie).

Cu privire la considerentele primei instantei sau, dupa caz, ale celei de apel, se constati ci in numeroase
situatii acestea au fost prelvate integral, fard o minimi structurare, si fard a Tncerca o rezumare utild a acestora,
care sa evidentieze aspectele relevante prin raportare la calea de atac ce urmeaza a fi solutionatid, fiind preluate
inclusiv pasaje cuprinzind continutul unor dispozitii legale (hotirirea nr. 14 selectatd de Comisie).

Punectaj acordat : 5,00 puncte



b) Coerenta in exprimare

Candidatul folosegte fraze moderate ca intindere, structurate, topica fiind adecvat aleasi, ceea ce
permite, in unele cazuri, infelegerea ideilor §i argumentelor pe care le foloseste in motivare.

Uneori, ins, inlantuirea argumentelor nu este bine aleasi, relatia dintre acestea fiind afectats, astfel c3,
privite in integralitatea lor, motivele nu alcituiesc un ansamblu unitar, bine condus juridic si logic si bine
structurat.

Totodatd, redarea neprelucrati a susiinerilor pértilor din considerentele hotdrdrilor candidatului a
condus si la expriméri lipsite de rigoare sau al céror sens este greu de surprins, precum in hotirirea nr. 14,
selectata de Comisie, pagina 11: “Avdnd in vedere cuprinsul Adeveringei nr. 7 /2001 emisd de fostul angajator
din care se poate observa ¢d a lucrat in perioada 28.07.1982-16.09.1985la SC 8 S§4 ....... {fosta intreprindere

de prelucrare a cdrnil .......) pe functia de ., lucrdtor gestionor depozitul congelare, in mod corect prima instanii
a refinut ¢d activitatea sa se incadreazd la pozifia 128 Anexa II a Ordinului 50/1990 —,, Lucrdrile de
manipulare si stivuire in sdlile de congelare si camerele frigorifice cu temperaturi sub minus 10*C,,. in plus,
potrivit art. 2 din Ordinul 50/1990, in grupa II de muncd se incadreazd locurile de muncd, activititile si
categoriile profesionale cuprinse in amexa 2—aceasta fiind obligatia angajatorului-iar art. 3 prevede cd
beneficiazd de incadrarea in grupele I si Il de muncd, fard limitavea numdrului, personalul care este in
activitate: muncitori, subinginer, maistri, tehnicieni, personalul de intrefinere si reparatii, controlori tehnici de
calitate, precum i alte categorii de personal care lucreazd efectiv la la locurile de muncd si activititile
prevazute in anexele I gi 2, 7
Preluarea neatentd si nestructuratdi a considerentelor formulate de parti, inclusiv prin folosirea

pronumelui personal, conduce la afectarea cursivitifii exprimairii, precum in hotirirea nr. 11 selectatd de
Comisie: ”... Nelegalitatea acestei statudri, care face trimitere la disp. art. 9 alin. I leza finald din Legea nr.
10/2001 derivd din aceea cd dreptul de folosingd cu privire la constituirea cdrui fostul proprietar tabular (
statul) si-a exprimat acordul atunci cdnd a acceptar construirea garajelor pe terenul siu, ulterior inchiriar
defindgiorilor §i cumpdrdtorilor, nu reprezintd o sarcind a imobilului in accepfiunea art. 9.2 din HG nr.
250/2007, ci un dezmembrimdint al dreptului de proprietate, aspect pe care l-am dezvoltat anterior prin
argumentele expuse la pet. II. 1 si la care facem trimitere.”

De asemenea, folosirea In cuprinsul aceleiast hotdrari a unor fonturi/marimi de scriere diferite, creeazi
impresia unui stil neglijent, incoerent, inadecvat unei hotirdri judecitoresti (spre exemplu, hotiirarea nr.14
selectatd de Comisie).

Punctaj acordat : 6,00 puncte

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Uneori, hotirarile redactate de candidat tind si contind o argumentatie suficient de clard, in misura si
faciliteze intelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumita solutie (spre
exemplu, hotirdrea nr.4 selectatd de Comisie).

fn multe situatii, cea mai mare parte a motivarii solutiei adoptate vizeazi redarea stirii de fapt si de
drept, precum si reluarea motivelor ciii de atac exercitate si doar intr-o micd misurs, considerentele reflecti
propriul rationament juridic (spre exemplu, hotéirdrea nr.11 selectati de Comisie).

Claritatea argumentatiei este afectatd de folosirea unor fraze mai lungi sau de gruparea in exces a unor
argumente In cadrul aceleiasi fraze, ori de redarea inutild a unor paragrafe consistente din acte normative
(hotardrile nr.11, nr.14 selectate de Comisie; astfel, se retine in hotirarea nr.14 selectati de Comisie, pagina 17:
WIn ceea ce priveste sporul de vechime, prima instanjid a retinut c¢i s-a valorificat, concluzie pe care
reclamantul o contestd fard a argumenta in nici un fel de ce apreciazd cd sporul nu a fost valorificat. In speti



trebuie avute in vedere dispozitiile art. 165 al. 3 i 4 din Legea nr. 263/2010: ,,(3) Sporul de vechime care se
utilizeazd la stabilivea punctajelor lunare este wrmdtorul: ) perioada | martie 1970 ~ 1 septembrie 1983 - 3%
pentry o vechime in muncd totald cuprinsd intre 5 - 10 ani; - 5% pentru o vechime in murcd totald cuprinsd
intre 10 - 15 ani; - 7% pentru o vechime in muncd lotald cuprinsd intre 15 - 20 ani; - 10% pentru o vechime in
muncd totald de peste 20 de ani;  b) perioada 1 septembrie 1983 - 1 aprilie 1992: - 3% pentru o vechime in
muncd totald cuprinsd intre 3 - 5 ani; - 6% pentru o vechime in muncd totald cuprinsd intre 5 - 10 ani; - 9%
pentru o vechime in muncd totald cuprinsd intre 10 - 15 ani; - 12% pentru o vechime in munca totald cuprinsd
intre 15 - 20 ani; - 15% pentru o vechime in muncd totald de peste 20 de ani. (4) Pentru perioadele de dupd 1
aprilie 1992, sporul de vechime wtilizat la stabilirea punctajelor lunare este cel inscris in carnetul de muncd
sau in alte acte doveditoar..” )

De asemenea, sunt hotirdri in care intelegerea rationamentului avut in vedere de candidat intdmpina
dificultiti, firul logic al hotirarii nefiind ugor urmiribil si bine sustinut de argumente, impresia fiind aceea ci nu
se reuseste respectarea standardelor de motivare a unei hotdrdri judecdtoresti.

Punctaj acordat : 6,00 puncte

d) Incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor partilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul tinde sa fie preocupat de realizarea unui act de judecati
de buni calitate, intemeiat pe identificarea si analiza aspectelor relevante in planul judecitii, precum si pe
argumentarea clard $i coerentd a hotarérilor.

Acestei preocupiiri ii poate fi subsumata i maniera in care candidatul se raporteazi la cererile partilor,
fiind evidenta intentia de a le raspunde cu claritate, indiferent daci este vorba despre admiterea sau, dupi caz,
despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotiririlor redactate de candidat ingfiduie constatarca ci, desi acesta este congtient de
insemnitatea solutionarii cererilor partilor si de motivarea corespunzitoare a acestora si ¢ argumentatia folosita
trebuie si includd, dupi caz, referiri la probele administrate, astfel Incit temeiul factual al hotirérii s fie
configurat cit mai convingitor, si/sau la dispozitiile legale sau la principiile §i regulile de drept aplicabile,
totusi, deseori, lipsesc rigoarea gi atentia ce trebuie si insojeascd motivarea.

Astfel, se constatd ¢, uneori, aceste referiri nu sunt indeajuns de complete si lamuritoare, nefiind
indicate in concret sustinerile pértilor.

Au fost identificate si situatii in care candidatul nu indicii temeiul legal al solutiei datd unor cereri
formulate de parti, a se vedea, spre exemplu, hotirirea nr.3 selectatd de Comisie: ,Intrucdt refinerea acestui
moliv de casare determind casarea deciziei din apel i rejudecarea cauzei de cdire instanta de apel, nu se mai
impune analiza celorlalte motive de recurs vizand incidenta art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ. si argumentele
instantei de apel veferitoare la respingerea cererii de anulare a coniractului de vdnzare-cumpdrare incheiat
intre pardgi.”

Punctaj acordat : 6,00 puncte

¢) Argumentarea coerentd si corectéi din punctul de vedere al logicii juridice



Argumentatia care sustine solutia expusd in dispozitiv este, uncori, bine condusi de cétre candidat,
considerenteleavand o relativi coerenti si claritate, fiind accesibile si persoanelor faré pregitire juridica.

De multe ori, ins#, claritatea juridicd a argumentatiei este afectatd de faptul ca nu se identifica un fir logic
al expunerii care si permiti intelegerea motivelor de fapt si/sau drept care au fost avute in vedere de citre
instanti.

In unele cazuri, hotardrile redactate de candidat tind si conjin o argumentatie suficient de clard, in
masurd si faciliteze injelegerea motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumita
solutie. De asemenea, limbajul folosit este deseori accesibil, el contribuind la configurarea unui rationament
juridic clar.

Uneort, claritatea juridicd a argumentatici este, Intr-o oarecare méasurd, afectati de faptul ca, astfel cum
Comisia a mai refinut, hu sunt suficient sintetizate si sistematizate motivele de apel sau recurs ori considerentele
hotérérilor ce fac obiectul controlului judiciar, preferindu-se in mod facil preludiri ample, desi nu iniregul
continut al acestora isi are corespondent in motivarea propriu — zisi a solutiei sau in problematica juridici de

interes in raport cu calea de atac declaratd (exemplificativ, hotdrarile nr.1, nr.2, nr.25, nr.26 seleciate de
Comisie)

Alte situatii in care este afectatd argumentarea coerentd §i corectd din punctul de vedere al logicii
Jjuridice sunt acelea in care candidatul redand integral sustinerile partilor, recurge la formuléri a céror acuratete
este deficitara ca, de exempluy, in hotdrarea nr.11, pagini 16 selectata de Comisie :,, Aceste argumente sunt vidit
strdine cauzei intrucdt ei nu au criticat (i nici nu au cum sd critice) legalitatea sau temeinicia actelor de
restituire emise in temeiul Legii nr. 10/2001 cu privire la suprafata de 1324 mp teren, ci au contestat identitatea
dintre terenul restituit, astfel cum a fost el individualizat in decizia nr. 13/2008 si dispozitia nr. 22/2011 , pe de
o0 parte, si terenul pe care se afld amplasate garajele lor, pe de altd parte.

Relevante in acest sens sunt obiectiunile depuse de ei la instanta de fond la termenul din ........ (. 1233-
1245 dosar fond), adicd obieciiunile respinse prin incheierea din ..., criticatd de ei in apel.

Ceea ce au criticat in mod real prin obiectiuni nu este legalitatea actelor de restituire emise in temeiul
Legii nr. 10/2001, ci neconcordanta dintre aceste acte §i configuratia intabulatd in favoarea reclamantilor, la
care expertul D s-a raportat in mod gregit.”.

Punctaj acordat : 6,00 puncte

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Aldturi de evocarea elementelor de istoric ale cauzei sau de prezeniarea motivelor de apel/recurs sau a
intAmpindrilor, in cazul cirora, asa cum s-a aréitat prin cele de mai sus, candidatul uzeaza de prelufiri ample,
insuficient sintetizate si care incarcd in mod inutil hotirdrea judecétoreascd, si in ce priveste motivarea propriu-
zisd a solutiei pronuntate in calea de atac, candidatul nu reugeste si selecteze aspectele cu adevirat utile in plan
Juridic.

Atunci cand pirtile fac, in cererile lor, referire la aspecte sau chestiuni lipsite de utilitate in cauzi care
sunt nerelevante, in motivarea propriei solutii, candidatul, desi lncearcd identificarea acelora care prezinii
relevantd reald, nu poate concentra argumentatia asupra lor, ca de exemplu, in hotdrdrile nr. 14, nr.11, nr.15,
nr.16, nr.20, nr.25, nr.26, nr.27 selectate de Comisie unde, raportat la limitele investirii instantei, candidatul reia
inutil aspecte retinute in hotdrdrea supusi controlului judiciar, crednd dificultiiti in decelarea problematicilor cu
adevirat relevante ale cauzelor.



Asa cum s-a mai retinut, sunt destule cazuri in care, in cuprinsul hotirdrilor se regsesc detalieri excesive
ori chiar paragrafe consistente din coniinutul unor acte normative sau decizii ale Curtii Constitutionale ori ale
inaltei Curti de Casatie si Justitie sau ale CEDO ( In acest sens, se pot exemplifica hotardrile nr.2, nr. 5, nr.11,
nr.14, nr.22, nr.25, nr.26, nr.28 selectate de Comisie).

in multe situatii, cea mai mare parte a motivirii solutiei adoptate vizeazi redarea starii de fapt §i de drept,
precum si reluarea motivelor c#ii de atac exercitate si doar intr-o micd miasurd, considerentele reflecta propriul
rationament juridic (spre exemplu, hotirérile nr.28, nr.29 selectate de Comisie).

Punctaj acordat : 6,00 puncte

g) Redactarea dispozitivalui intr-o formii clari, concisi, aptii de a fi pusa in executare

O caracteristicit a hotirérilor pronuntate de candidat este aceea cé, deseori, dispozitivul acestora este
redactat intr-o manierd clard, precisi si concisa, astfel incét s fie pe deplin posibild punerea in executare, atunci
cénd este cazul, a celor dispuse de instanta.

Sunt situatii insd, in care, in dispozitiv, nu este indicat temeiul dispunerii solutiei ciii de atac,
exemplificAndu-se in acest sens cu hotirdrile nt.1, nr.12 selectate de Comisie ( astfel se retine in hotérarea nr. 1
.Respinge apelul declarat de reclamantele 3 , dom:al:ata Mo, B- L jud. si 4, domiciliatd in .
............ , jud. ............, impotriva sentinjei civile nr. 5/2023 , pronungatd de Tribunalul ........... in dosarul nr.
2/2023 zmzma;r fi md para;u Curtea de Apel ............ ,cu sediul in ... . str., jud. ............ si Tribunalul
............ , cu sediul in ..., , jud. ............, participant fiind Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, cu sediul in Bacuresti, ) :

Punctaj acordat: 8,00 puncte

h ) Analiza si interpretarea probelor administrate

Astfel cum Comisia a evidentiat deja, candidatul manifesta interes in identificarea si analiza aspectelor
relevante in planul judecitii, precum si in argumentarea claré si coerentd a hotardrilor.

Hotararile selectate reflectid faptul ci, in analizarea si fundamentarea solutiilor adoptate, candidatul este
preocupat si se intemeieze atit pe dispozitiile Eegale cét si pe probele administrate (spre exemplu, in hotararile
nr.2, nr.3 selectate de comisie, retindndu-se in aceastd din urma hotérire ca: ,, In al doilea rind, Curtea
apreciazd cd aceastd motivare nu constituie un rdspuns la motivele de apel mentionate, §i este neclard,
respectiv nu se argumenteazd cum e posibil ca acelasi titlu de proprietate in original sd fi ars in incendiul care
a avut loc in anul 2010 la locuinta autearei pdrdfilor (proces verbal f 87 ds. apel), dar sd fie prezentat in fata
instantei de apel in cursul acestui proces de cdtre reclamantd, astfel cum a invederat chiar instanta de apel. ™)

Acestei preocupiri ii poate fi subsumati si maniera in care candidatul se raporteaza la cererile partilor,
putind fi observatd insd, deseori, insuficienfa argumentirii, indiferent dac este vorba despre admiterea sau,
dupi caz, despre respingerea acestor cereri.

Examinarea hotirdrilor redactaie de candidat relevd faptul ci acesta este constient de insemndtatea
solutiondrii cererilor partilor, dar uneori motivarea aferentd nu este corespunzitoare. (hotérdrea nr.14 selectatd



de comisie, precum si hotiirdrea nr.29 selectats de Comisie, in care se refine , la pagina 4 ci: , Analizdind actele
dosarului Curtea counstatd ed potrivit incheierii din 2.10.2019 (I 46 ds. apel) instanfa de apel a pus in discutie
tardivitatea notelor de sedintd depuse de apelant, in raport de dispozifiile art. 468 si 471 C. proc.civ.,, si a dat
cuvdntul pdrfilor. Prin urmare, contrar susfinerii recurentului, instanja de apel a pus in discutie tardivitatea
completdrii motivelor de apel (iar nu de recurs). Avocat . pentru apelant a pus concluzii de respingere a
excepfiel infrucdl a invocat o serie de exceptii absolute, invocdnd totodaid Dprevederile art. 247 C.proc.civ. Nu a
Jormulat o cerere de repunere in termenul de motivare a apelului, astfel incdt insianta de apel nu putea si se
pronunfe pe o cerere ce nu fusese formulatd sau sd il repund din oficiu in termenul de motivare a apelului, in
lipsa unor dispozitii legale in acest sens. De alifel instanta de apel a motivat cd aspectele medicale invocate
sunt subsumate unei cereri de repunere in termen ce nu a Jost tnsd formulatd. In concluzie nu poate fi refinutd
critica recurentului in sensul ¢d instanta de apel ar fi apreciat in mod gresit cd nu este necesard repunered in
fermen cu privire la motivele de apel formulate de apdrdtorul ales”).

Punctaj acordat: 7,00 puncte

i} Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si 2 Curtii de Justitie a2 Uniunii Europene, atunci cind
este cazul

Candidatul apeleazi la jurisprudenta CCR, icc), CEDO si CJUE, in considerentele hotdrarilor
pronuntate regasindu-se, atunci cdnd problematica juridicd a cauzei o impune, referiri la hotdrdri relevante.
Deseori , referirile nu sunt formale, ele vizeazi continutul de fond al dezlegirilor cuprinse in aceste hotérari,
dezlegiri care sunt valorificate in mod corect in solutionarea proceselor si in motivarea hotirarilor (a se vedea,
spre exemplu: hotéirarile nr.12, nr.18 selectate de Comisie).

Uneori, insi, candidatul se mirgineste la a face trimitere la dispozitiile Conventiei EDO, fari insi a
analiza incidonta, precum si utilitatea si implicajiile concreie ale acestora in proces (a s¢ vedea, spre exempiu,
hotirdrea nr. 17, pagina 8 selectats de Comisie).

Punctaj acordat: 9,00 puncte



i) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotirarilor

in perioada de timp supusa evaludrii, candidatul nu a inregistrat intdrzieri in redactarea hotérérilor. Trebuie
mentionat ca in aceeasi perioadd candidatul a indeplinit i alte activitati profesionale.

Punctaj acordat: 10 puncte

V. Punctaj total : 69,00 puncte

Comisia de evaluare pentru Sectia I civila
judecitor
judecator

profesor univ. dr.

Data: 29.11.2024



